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CAUSALITÀ, POTERE E CONTESTI. 
CONSIDERAZIONI A MARGINE DI PERSONE E 
MONDI
di Filippo Barbera
Introduzione
Persone e mondi. Azioni individuali e ordine internazionale è un 
libro ambizioso. Lo è, anzitutto, per l’obiettivo che si pone: «tratterò del 
come e del perché l’agire degli individui, quali che siano i loro ruoli 
o le loro rispettive posizioni sociali, influenzi fenomeni “grandi”, ap-
parentemente fuori dalla loro portata, quali le rivalità geopolitiche e le 
guerre» (p. 7). Lo è, inoltre, in relazione all’ampiezza, varietà e livello di 
approfondimento della letteratura considerata, che spazia dalle relazio-
ni internazionali, alla teoria sociale, alla teoria politica, alla storia, con 
incursioni mirate anche nella psicologia, nelle neuroscienze e nella poli-
tical economy. Sedici capitoli, divisi in tre sezioni (Teoria sociale, teoria 
internazionale, applicazioni), 635 pagine (di cui 78 di bibliografia...) e un 
capitolo conclusivo dal suggestivo titolo “Appunti per una storiografia 
del presente”, testimoniano un lavoro di ricerca che si è dipanato lungo 
anni di studio intenso e appassionato. Proprio per riconoscere il valore 
che questo lavoro testimonia, individuerò qui di seguito alcuni aspetti 
problematici e a mio giudizio non completamente risolti dal punto di 
vista analitico. I punti che discuterò sono tre: (i) mutamento sociale, fina-
lismo e potere invisibile; (ii) ruolo dei contesti e micro-fondazione; (iii) 
rapporto tra politica estera e ordine internazionale.
1. Un vaccino contro la fallace scienza del not yet
Il primo punto rimanda a un aspetto particolarmente meritorio, 
ancorché non esplicitato, del libro, la cui disamina è utile per mettere 
a fuoco la prospettiva analitica difesa da Panebianco. Nell’affrontare la 
spiegazione di fenomeni “macro”, le scienze politiche e sociali adottano 
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spesso posizioni cripto-funzionaliste (cfr. Barbera e Parisi 2019) accop-
piate con micro narrative tipo rational-choice theory (Barbera e Negri 
2014). Come ricorda Mark Granovetter (2017, par. 1.3), il funzionalismo 
tende a “spiegare” il fenomeno di interesse come un esito evolutivo sca-
turito dalla soluzione a uno specifico problema di adattamento all’am-
biente. Nascono così, continua il sociologo americano, immaginifiche 
storie adattive, apparentemente plausibili e micro-fondate, senza però 
che sia chiaro perché, fra tutte le possibili storie adattive, proprio quella 
dovrebbe rappresentare la spiegazione più adeguata. Oltre a immaginare 
storie adattive ad hoc, le prospettive funzionaliste immaginano il mu-
tamento sociale come una sequenza di fasi ben delimitate e nettamente 
separate, dove la fase precedente costituisce la necessaria premessa di 
quella successiva ma, sorprendentemente, senza che gli elementi costitu-
tivi della prima si trasmettano, nel processo di cambiamento, alla secon-
da (Stark 1996; 2017). I nuovi ordinamenti emergenti sarebbero così net-
tamente distinti e separati da quelli pregressi. Si tratta di una concezione 
tipica della prima teoria della modernizzazione (Rostow 1959), secondo 
la quale il passaggio dalla fase A alla fase B avviene a tutto tondo coin-
volgendo un cambiamento complessivo degli elementi istituzionali, poli-
tici e culturali (Trigilia 1998). Il limite più evidente di tale impostazione, 
come notato a suo tempo da Arnaldo Bagnasco (1999), è nell’incapacità 
di comprendere il carattere selettivo della modernizzazione: il passaggio 
tra fasi implica sempre un rimescolamento degli elementi costitutivi di 
A che diventano elementi di B.
Il cripto-funzionalismo deriva dall’imprinting delle scienze politi-
co-sociali come “scienze della transizione” che analizzano: «i cambia-
menti epocali della modernità, dalla società rurale a quella urbana, dalla 
comunità alla società, dal feudalesimo al capitalismo, dalla solidarietà 
meccanica a quella organica» (Stark 1996, 99). La transitologia intesa 
come passaggio dicotomico tra stati discreti costituirebbe quindi una 
sorta di frame latente della sociologia, che si attiva in occasione di con-
giunture critiche, crisi e tensioni tra integrazione sociale e integrazione 
sistemica. Ma si tratta di una prospettiva fallace. In proposito, il lavoro 
di David Stark (1996; 2017) sul caso ungherese ha mostrato come la tran-
sizione all’economia di mercato abbia comportato una ricombinazione 
selettiva, un bricolage istituzionale che ha portato a un sistema misto tra 
proprietà privata e proprietà pubblica, generatore di ibridi organizzati-
vi, politico-istituzionali e proprietari (Grabher, Stark 1997). Stark non si 
chiede “come sarà il non ancora”, ma analizza il problema della transi-
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zione senza immaginare uno stato futuro verso cui il presente dovreb-
be essere finalisticamente diretto. Osservazioni analoghe valgono per 
Russia, Cina e, in modo diverso, per il caso cubano (Barrera e Romanò 
2019). La lezione generale, come prima sottolineato, è che il mutamento 
sociale occorre non per sostituzione degli elementi pregressi ma per una 
loro ricombinazione selettiva.
Per affrancarsi da questa prospettiva fallace occorre una cassetta 
degli attrezzi di grana più fine, che non riproduca rozzi schemi intrisi 
di finalismo, storie adattive e funzionalismo. A questo scopo, il libro 
di Panebianco è prezioso per concepire il mutamento sociale come la 
ricombinazione di risorse nuove e pregresse, a opera di popolazioni di 
attori eterogenei che operano all’interno giochi multilivello (orizzontali e 
verticali), o “configurazioni”, attraverso strategie, scambi, negoziazioni, 
compromessi, minacce e accordi. In linea generale, la prospettiva anali-
tica adottata (capp. I-V) riprende la formula micro-fondata a suo tempo 
difesa da Raymond Boudon e rappresentata dal c.d. Coleman Boat:
«Sia dato un fenomeno sociale o economico qualunque M, che debba essere 
spiegato. M va interpretato come una funzione M (mi) di un insieme di azioni 
individuali mi. Inoltre, le azioni individuali mi sono (...) funzioni mi (Si) della 
struttura Si della situazione nella quale si trovano gli agenti o attori sociali. 
(...) La struttura Si è, a sua volta, una funzione Si (M’) di un insieme M’ di 
dati definiti a un livello macrosociale (...). Spiegare Mi significa in sintesi, se-
condo questo paradigma generale, precisare i termini di M = M {m (S (M’))}, 
espressione che si scriverà più semplicemente M = MmSM’» (Boudon 1984, 
trad. it. 1985, p. 44).
A differenza di Boudon e della tradizione mainstream della socio-
logia analitica (Barbera 2004; Manzo 2014)(1), però, Panebianco adotta 
una teoria micro dove elementi materiali, cognitivi, valoriali, identitari 
ed emotivi svolgono un ruolo complementare nell’indirizzare le intera-
zioni. Inoltre, continua l’argomentazione, gli schemi micro-fondati della 
tradizione Boudon-Coleman-Elster vanno potenziati con l’introduzione, 
sia a livello macro-micro che micro-macro, di elementi “meso”, retico-
lari, istituzionali e organizzativi, che qualificano i meccanismi causali 
implicati nel percorso macro-micro-macro. Il libro è, da questo punto di 
(1) Il disaccoppiamento tra micro-fondazione e teorie razionaliste dell’azione [siano esse hard 
o soft] è un tema complesso e controverso. Si veda per approfondimenti a Barbera e Negri 
(2015).
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vista, un prezioso vaccino contro la transitologia e andrebbe prescritto 
erga omnes et in omnibus loci. Prescrizione tanto più urgente nell’attuale 
congiuntura storica, dove l’onda lunga della crisi economico-finanziaria 
del capitalismo richiama troppo facilmente il frame latente della tran-
sitologia e della scienza “del non ancora” (si veda ad esempio, Mason 
(2016); per una visione più avvertita, cfr. Streeck (2016). Il presente di-
venta in nuce l’approssimazione di uno stato futuro a venire che, come 
nella Quinta di Beethowen, frappe à la porte(2). Contro questa impo-
stazione “finalistica”, il libro di Panebianco richiede anzitutto di con-
siderare l’ordine internazionale a partire dai giochi/scambi/interazioni 
degli attori, dalle loro posizioni, identità, valori e interessi, nonché dalle 
risorse reticolari, organizzative e istituzionali a loro disposizione. Qual-
siasi processo di cambiamento, non importa quanto “macro”, “globale” 
e “esteso nello spazio-tempo”, è sempre costruito non sulle vestigia del 
passato, ma dall’azione interdipendente degli attori che, con quelle me-
desime vestigia, generano processi complessi macro-micro-macro(3).
Ma chi sono gli attori cruciali dell’ordine internazionale? Se, come 
mi pare di capire, il libro è critico verso letture finalistiche del cambia-
mento sociale e se, come chiarito in più passaggi, il macro va analizzato 
come processo macro-micro-macro, occorre fare i conti con gli attori 
invisibili, e con la dimensione wicked del potere. Chi sono gli attori rile-
vanti dell’ordine internazionale? Quali scambi, compromessi, pressioni 
sono espliciti e quali sono nascosti? La posta in gioco, l’obiettivo, e gli 
stessi attori delle relazioni internazionali non sono sempre visibili, non 
solo o non tanto perché lontani dallo scorrere della vita quotidiana delle 
persone, ma anche perché i giochi che le caratterizzano si strutturano a 
ridosso di wicked problems (Alford e Head 2017). Problemi “maligni”, 
di difficile definizione, non affrontabili sulla base di regole consolidate, 
o di una strada maestra, potenzialmente forieri di conflitti distruttivi e 
di interazioni dove la posta in gioco può essere la sopravvivenza fisica 
di intere popolazioni, la scomparsa di civiltà, la crisi fatale di modelli 
politico-istituzionali consolidati. È in questa direzione, per esempio, che 
negli assetti istituzionali contemporanei il percorso da sudditi a cittadi-
ni (Zincone, 1992) sembra invertirsi radicalmente configurandosi come 
(2) Nella quinta sinfonia di Beethowen il primo movimento [“Allegro con brio”] inizia con 
il famoso motivo di quattro note che, secondo le parole dello stesso Beethoven, rappre-
senta «il destino che bussa alla porta». https://it.wikipedia.org/wiki/Sinfonia_n._5_
[Beethoven]#Allegro_con_brio. La scienza del not yet compie la stessa operazione cogniti-
va.
(3) Si veda Stark (1996, 995).
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processo da cittadini a sudditi (cfr. Sassen, 2014). L’ordine internaziona-
le parrebbe configurare una situazione molto diversa da quella auspica-
ta dal “liberalismo ben temperato”, caratterizzato dalla quadratura del 
cerchio tra democrazia, libertà e capitalismo. La governance globale, 
con i suoi intrecci tra economia, politica, ambiente e lotta per le risorse, 
rimanda a formazioni ibride i cui principi costitutivi si presentano in as-
semblaggi a geometria variabile: democrazia senza liberalismo, mercato 
senza democrazia, cittadinanza senza inclusione, e così via (Barbera et 
alii 2015; Collettivo per l’economia fondamentale, 2019). Tali assemblag-
gi fanno spesso capo a formazioni “predatorie” (Sassen ivi, 88): polities 
di attori più o meno potenti operanti nelle zone grigie tra legalità e ille-
galità, comunque connesse da reticoli opachi e scambi occulti (Wedel, 
2011), la cui azione è in contrasto con la tradizione del liberalismo de-
mocratico e con la costruzione di un ordine internazionale basato sui 
suoi principi. Scenario, questo, che induce verso diagnosi catastrofiche, 
caratterizzate da un nuovo Medioevo e dalla violenza diffusa e continua 
come regolatore dei rapporti internazionali. Scenario, però, non condi-
viso da Panebianco (pp. 525-30), per il quale le élite sono perlopiù élite 
visibili, prive di dimensioni predatorie, scevre da sovrapposizioni fatali 
tra legale ed illegale, libere dalla faccia luciferina del potere, lontane dai 
wicked problems. La posta in gioco è comunque confinata nel perimetro 
della legalità, gli obiettivi di incumbent e challenger sono visibili e le 
loro posizioni sono contendibili attraverso la competizione politica, il 
ricorso alla violenza è limitato alla paura/timore per l’insicurezza (p. 
60-61). Possiamo dare conto delle relazioni internazionali e delle scelte 
di politica estera (ma sulla distinzione si veda il successivo par. 4) senza 
considerare questi elementi? O meglio, se assumessimo la prospettiva 
del nuovo Medioevo e dei suoi correlati come più probabile dello sce-
nario “ordine atlantico euro-americano”, indicato come l’unica diga che 
si frappone tra noi e il disordine globale (p. 528), gli strumenti analitici 
dispiegati nel libro sarebbero, da soli, ancora adeguati? O altri ne andreb-
bero aggiunti? Come si studia il potere invisibile?
2. Ruolo dei contesti e microfondazione
Il rapporto tra interazioni (micro) e contesti (meso) costituisce un 
secondo punto di discussione. Nel terzo capitolo leggiamo che: “Nella 
prospettiva qui accolta l’analisi delle modalità associative, e delle loro 
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diverse forme, serve a mettere a fuoco quel livello “meso” che connette 
il micro al macro, i comportamenti degli individui e gli effetti macro 
provocati da quei comportamenti. Ci occuperemo, nell’ordine, dei gruppi 
(che è il termine più generico per indicare le associazioni umane), delle 
istituzioni (a loro volta distinguibili in convenzioni e organizzazioni for-
mali) e dei reticoli sociali. (...) Gruppi, istituzioni, reticoli sono, in quelli 
che Boudon chiamava “sistemi funzionali” (cfr. cap. 1), i principali anelli 
di congiunzione fra micro e macro: in loro assenza non si potrebbero 
attivare i meccanismi di conversione dal macro al micro o dal micro al 
macro (p. 72).
La rilevanza attribuita al livello meso come contesto dell’interazio-
ne, specificato lungo le dimensioni analitiche dei gruppi, delle istituzioni 
e dei reticoli sociali, permette di evitare una tipica trappola del “costrut-
tivismo”, aspramente criticato da Panebianco come un approccio a cui si 
applica il bon mot attribuito a Gioacchino Rossini: “C’è del buono e c’è 
del nuovo. Peccato che ciò che è buono non sia nuovo, e ciò che è nuovo 
non sia buono” (p. 254). Una adeguata messa a tema delle dimensioni 
“meso”, in altre parole, aiuta a non cadere in “spiegazioni” delle politica 
internazionale in termini di coscienze collettive, dove le idee sembrano 
agire come fossero attori sociali. Il costruttivismo parrebbe assegnare 
più o meno esplicitamente potere generativo a “sistemi di simboli” in 
connessione ad altri “sistemi di simboli”: idee, cornici, significati e va-
lori sembrano essere in grado di trasformarsi in modo autonomo e pro-
durre così effetti macro. Questi processi sono predicati senza prendere in 
considerazione il ruolo delle interazioni e delle dimensioni meso, come 
nel caso della diffusione, imitazione e contagio delle idee attraverso 
reticoli sociali (Hedström, 1998). Le dimensioni simboliche sembrano 
avere un potere trasformativo endogeno non solo perché “recitano sen-
za attori”, ma anche perché la complessa interazione tra reticoli, istitu-
zioni/organizzazioni e dimensioni simboliche non viene adeguatamente 
considerata. La cifra del costruttivismo si risolve così una nuova “fe-
nomenologia dello spirito” di matrice idealistica, mescolata a resoconti 
storicistici attrezzati con lunghe liste di fattori potenzialmente plausibili. 
Il ricorso al livello meso che Panebianco auspica si pone un obiettivo 
radicalmente diverso e, in verità, molto più convincente. Produrre liste di 
concetti non implica di per sé asserti esplicativi robusti: un inventario di 
fattori plausibili può facilmente trasformarsi in un insieme di narrazioni 
in cui tutto è ugualmente fondamentale per la spiegazione. Qui il ruolo 
cruciale della micro-fondazione: per esplicitare i meccanismi in grado di 
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generare i fenomeni di interesse, ogni programma di ricerca pertinente 
deve includere una dimensione sintattica (Abbott, 2004). E tale sintassi, 
continua l’argomentazione di Panebianco, non può rinunciare a collo-
carsi – in un modo o nell’altro – a livello micro. Senza una adeguata 
sintassi dei meccanismi generativi macro-micro-macro, le dimensioni di 
contesto possono oscurare, piuttosto che chiarire, i processi sociali. Ma 
qui anche una potenziale ambiguità. Panebianco aderisce al c.d. “indi-
vidualismo metodologico debole”, che ammette la rilevanza analitica e 
teorica di dimensioni non individuali (pp. 20-24). Altrove, però, difende 
l’individualismo metodologico sul piano normativo, come approccio che 
salvaguarda la libertà di scelta dell’individuo (p. 37, nota 16), o come tru-
ismo ontologico/emergenza debole, per cui solo gli individui esistono e 
hanno potere generativo (pp. 33-35). I due argomenti, quello metodologi-
co e quello normativo/ontologico, non sono necessariamente equivalenti. 
Per esempio, la micro-fondazione dei processi sociali può comportare 
una perdita di tempo, quando induce a selezionare materiale empirico 
non rilevante dal punto di vista causale. Questo è in realtà un punto che 
ogni individualista metodologico “debole” non dovrebbe ignorare. Per 
riformularlo in modo più diretto: da un punto di vista esplicativo, la “va-
rianza” del set di ruoli (o di qualche altra dimensione meso, come i reti-
coli, le regole istituzionali o le dimensioni organizzative) può essere più 
importante della “varianza” delle azioni associate a questi ruoli. Va da sé 
che i “ruoli” non producono alcun effetto senza l’intervento delle “azio-
ni”: ma in questo caso le “azioni” contano in senso ontologico o norma-
tivo, non tanto in senso esplicativo. Certo che se potessimo congelare 
qui e ora tutte le azioni umane (compresa la mia che sto battendo sulla 
tastiera del notebook) nulla di socialmente rilevante accadrebbe più. Ma 
la rilevanza ontologica dell’azione e dell’interazione come motore della 
causalità generativa, va tenuta separata dalla sua rilevanza esplicativa.
Una volta abolito il termine “contesto” dal lessico delle scienze so-
ciali, e sostituito con dimensioni analitiche più precise come suggerisce 
Panebianco, la rilevanza esplicativa del “micro” può anche passare in 
secondo piano, a meno di sostenere argomenti ontologici (solo le azioni 
degli individui hanno potere generativo) o normativi (gli individui sono 
liberi di agire, dati i contesti). E la stessa concettualizzazione dei contesti 
che il libro ci offre, mette in luce questa possibilità di messa tra parentesi 
del micro-livello: «Un mutamento del contesto (la rinascita commerciale 
dell’Europa) fa emergere nuovi protagonisti (i mercanti, le città), che non 
esistevano o erano troppo deboli nell’età precedente. L’emergere di nuovi 
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ceti implica nuovi interessi in gioco. E implica anche nuove idee che si 
fanno strada indebolendo le concezioni del mondo e i sistemi di valore 
medievali. Il gioco politico diventa, nei vari territori, tripolare: i sovrani, 
i nobili, i mercanti» (p. 221). Qui la situazione e non l’individuo rappre-
senta il valore aggiunto teorico, il “di più” che mi permette di spiegare: 
non gli individui e i loro momenti, ma i momenti e i loro individui, come 
sostiene Collins riprendendo una frase evocativa di Goffman. Dal punto 
di vista epistemologico, la conseguenza è il disaccoppiamento parziale 
tra causalità generativa e spiegazione sociologica. La rilevanza dei con-
testi può comportare come conseguenza che i processi a livello micro 
possano essere importanti in termini ontologici o normativi, ma siano 
deboli dal punto di vista del valore aggiunto teorico, costituendo solo 
un “passaggio necessario” per evitare narrative iper-semplificate dove le 
dimensioni macro “agiscono” senza passare dall’interazione.
Queste argomentazioni sollecitano a considerare i meccanismi ma-
cro-micro come prerequisiti di azioni e intenzioni. Come i meccanismi 
micro-macro sono spesso – o nei casi più interessanti – emergenti, così 
quelli macro-micro sono “immergenti” (Cambell 1974, Andrighetto et 
alii 2007, Conte et alii 2007). In breve, l’immergenza include quelle pro-
prietà a livello individuale che sono conseguenze non intenzionali del 
contesto di interazione in cui gli agenti sono immersi (Baldassarri 2009, 
p. 403). Per utilizzare una metafora, se la luce è accesa vedo i colori 
intorno a me indipendentemente dalle mie intenzioni e da quelle di chi 
accende la luce. Questo è in linea con le radici latine del termine, che 
significa scomparire entrando in un medium, come la luna nell’ombra 
del sole. Si tratta, come nel caso dell’emergenza micro-macro, di “im-
mergenza debole”, che non prescinde dal ruolo generativo delle azioni 
(qualcuno, dopo tutto, ha schiacciato l’interruttore), ma il cui valore ag-
giunto teorico risiede nelle proprietà del contesto e nelle sue dimensio-
ni analitiche (intensità della luce, ampiezza del luogo, distanza spaziale 
dalla fonte di luminosità, e così via). Se, come dichiarato dall’Autore, 
l’attenzione è per i meccanismi macro-micro-macro, occorre dare conto 
della rilevanza del percorso macro-micro accettando però che la causa-
lità generativa micro-micro possa non rappresentare il valore aggiunto 
della spiegazione (cfr. supra) o, in alternativa, assumere che l’unica re-
lazione di tipo causale è quella micro-micro e la relazione macro-micro 
è di tipo costitutivo-composizionale e non causalmente generativa. La 
luce non causa la mia possibilità di vedere, la rende possibile e la costitu-
isce. Ai fini della spiegazione, la dimensione costitutivo-composizionale 
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può essere più importante di quella generativa, a meno di tradurre anche 
le relazioni macro-micro in percorsi micro-micro. Ma questa seconda 
strada, cioè riservare la causalità generativa al solo percorso micro-mi-
cro, imboccata dai curatori dell’Handbook of Analytical Sociology (Hed-
ström e Bearman, 2009, p. 11), è esplicitamente rifiutata da Panebianco 
(p. 39, nota 23). Ma se riteniamo non plausibili i meccanismi causali 
macro-macro, perché crediamo invece in quelli macro-micro? Come può 
il macro “generare” micro-effetti senza la mediazione di ulteriori mec-
canismi micro-micro? E se così fosse, non dovremmo forse accettare 
che le relazioni macro-micro e micro-macro non sono caratterizzate da 
causalità generativa, ma solo da effetti costitutivi-composizionali che 
a volte sono teoricamente più importanti della micro-fondazione? E la 
spiegazione sociologica non ha forse bisogno di entrambi?
3. Politica estera e ordine internazionale
La diversità specifica dei contesti è quindi dirimente, tanto da obbli-
garci a considerare il ricorso alla micro-fondazione – in alcuni casi o, al-
meno, come possibilità empirica – come portatore di un valore aggiunto 
teorico limitato. Una buona ricostruzione analitica dei contesti permette 
di fare molta strada, posto che al concetto pigliatutto di “contesto” si 
sostituiscano dimensioni più precise e ricche di implicazioni analitiche. 
Così è, per esempio, nel caso della distinzione pregevolissima tra arene 
hobbesiane e arene machiavelliane. Le prime si danno ogni qual volta 
che la divisione fra amici e nemici non attraversa ma si sovrappone ai 
confini fra stati, attualmente o potenzialmente, in conflitto, tutte le volte 
che l’outgroup da cui ci si aspetta possibile violenza e contro il quale può 
essere mobilitato l’ingroup, è composto da coloro che fanno parte di un 
aggregato politico nettamente distinto dal proprio (pp. 150-51). Al con-
trario, siamo in presenza di un’arena machiavelliana se le unità politiche 
sono attraversate da fortissime divisioni interne, su base etnico-religiose 
o altro, che fanno evaporare le distinzioni fra interno ed esterno (ibidem). 
I reticoli sociali, continua il ragionamento (pp. 169-70) ricoprono un ruo-
lo differente nelle due diverse arene: nelle arene hobbesiane influenzano 
le istituzioni aumentando o diminuendo il potere contrattuale degli at-
tori coinvolti negli scambi, orizzontali e verticali, che si verificano entro 
le istituzioni e nei rapporti fra le istituzioni. Al contrario, in presenza 
di arene macchiavelliane, i reticoli sociali possono anche sostituire le 
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istituzioni. In tali contesti, leader politici (sia incumbent che challenger) 
compiono scelte di politica estera in funzione delle pressioni di gruppi 
di interesse, delle preferenze (originarie e costruite) dell’elettorato e in 
funzione della ricerca del consenso e della massimizzazione del potere 
di influenza politica. In altre parole, le indicazioni di Panebianco ci indu-
cono a utilizzare un’unica cassetta degli attrezzi macro-micro-macro per 
spiegare tanto le scelte di politica “interna” che le decisioni di politica 
“estera”. Di più: è sbagliato separare l’analisi delle politica interna da 
quella della politica estera, o pensare che le due dipendano da mecca-
nismi e livelli di analisi radicalmente diversi. L’argomentazione è più 
che convincente, ma qui un ulteriore punto di discussione. Spiegare la 
politica estera di uno Stato e spiegare l’ordine internazionale, mi paiono 
due operazioni solo in parte sovrapponibili. L’ordine internazionale sta 
alle politiche estere come il macro-fenomeno sta alle micro-interazio-
ni. Nel libro, però, politica estera e ordine internazionale sono utilizzati 
senza soluzione di continuità, in modo intercambiabile come se si potes-
se arrivare alla spiegazione dell’ordine internazionale considerando N 
spiegazioni della politica estera degli Stati. La sommatoria di N scelte 
di politica estera, però, non pare una buona strada per rispondere alla 
domanda che Panebianco si pone nel capitolo conclusivo “Appunti per 
una storiografia del presente”: «Ma potrà la Cina, come alcuni osserva-
tori hanno immaginato, sfidare, entro poco tempo, la leadership degli 
Stati Uniti? Potrà nascere un nuovo sistema bipolare, questa volta con la 
Cina al posto dell’URSS?» (p. 510). La cassetta degli attrezzi dispiegata 
nel libro può risultare convincente per spiegare perché, dopo una lunga 
fase in cui la politica estera cinese è stata improntata alla prudenza e alla 
cautela, con l’ascesa al potere di Xi Jinping nel 2012, la Cina ha scelto 
una politica estera più assertiva (p. 509), ma non permette di rispondere 
a domande sul ruolo della Cina nello scacchiere globale o sulla forma che 
questo scacchiere ha oggi. La sovrapposizione tra spiegazione della poli-
tica estera e spiegazione dell’ordine internazionale rimanda all’adozione 
dello schema analitico (al netto delle differenze “micro” di cui alle pp. 
209-11) tratto da Bueno de Mesquita: «Le relazioni internazionali sono 
il prodotto dell’impatto cumulativo delle politiche estere delle nazioni 
del mondo. Le politiche estere, a loro volta, sono sempre connesse a, e 
parzialmente influenzate da, la politica interna, e in special modo dai 
fattori interni di cui i leader devono tenere conto se vogliono conservare 
le loro posizioni di autorità» (p. 207). Ma la locuzione “prodotto dell’im-
patto cumulativo” rischia di nascondere il problema analitico della tran-
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sizione tra N decisioni di politica estera e la configurazione complessiva 
(bipolare, multipolare, gerarchica, eterarchica, per esempio) dell’ordine 
internazionale emergente. A meno di assumere, nella transizione, l’espe-
diente dell’agente medio o rappresentativo, soluzione però criticata in 
altre parti del volume (cfr. capp. 1-2). Gli explananda di Persone e mondi 
sono le scelte di politica estera dei singoli stati o l’assetto internazionale? 
Che rapporto intercorre tra i due livelli di analisi? Gli strumenti per spie-
gare la politica estera degli stati sono adeguati anche per la spiegazione 
dell’ordine internazionale?
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